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Resumo

O presente artigo reflecte sobre a realidade comunicacional entre pescado-
res do cerco e cientistas como forma de percepcionar e compreender os motivos
que os afastam ou os aproximam. Com culturas diferentes é inevitavel o uso de
uma linguagem diferente entre os grupos e isso é reflectido na informagdo que
chega aos pescadores com uma linguagem pouco acessivel para quem anda ao
mar. Os dados obtidos no inicio de 2004 e os resultados permitem concluir que é
possivel estabelecer didlogo entre cientistas e pescadores desde que a informa-
¢do flua numa linguagem comum e haja interesse de ambas as partes em receber
essa mesma informagao.
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Abstract

This paper describes the communicational reality between purse seine
fishermen and scientists, and explores the issues which divide them or those that
unit them. Between these quite different cultures it is inevitable that the language
used is also different, a consequence of which is the fact that the information
given to the fishermen is often misunderstood. The data were obtained at the
beginning of 2004, and the results show that a constructive dialogue between
scientists and fishermen is possible, but only if the information flows in mutually —
understood language, and where both parties have something to gain by sharing
information.
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Résumé

Le présent article réfléchi sur la réalité communicationnelle entre pécheurs
du cercle et les scientistes comme fagon de comprendre les motifs qui les éloignent
ou les approchent. Avec des cultures différentes c’est inévitable 'usage d’un
langage différent entre les groupes ef ¢a se refléte dans !'information qui arrive
aux pécheurs avec un langage peu accessible pour ceux qui vont a la mer. Les
donnés obtenus dans le début de 2004 et les résultats permettent conclure qu’il est
possible établir le dialogue entre les scientistes et les pécheurs si l'information
flue dans un langage commun et qu’il aye d’intérét parmi les deux parties en
recevoir cette méme information.

Mots-Clé: Comunication, seine-coulissant, organizations de producteurs

1. Introducio

No inicio de 2004 e apos observagdo directa no terreno foi verificado um
desconhecimento aparente entre o trabalho realizado por investigadores do Insti-
tuto de Investiga¢do das Pescas e do Mar (IPIMAR) e a experiéncia dos pescado-
res de cerco. A relagdo entre estes dois grupos € estabelecida apenas por contactos
efectuados entre alguns investigadores com representantes/dirigentes das Organi-
zacdes de Produtores (OP) da pesca do cerco. Considerados mundos distintos, o
mundo da prética privilegia a informacdo “legislativa”, a informag&o que lhes dita
as regras a seguir sem dar muita importincia & informagdo proveniente do meio
cientifico e aos interesses inerentes a pesca em si com esse mesmo meio. No mun-
do da ciéncia ¢ verificavel a importincia da disseminagdo do conhecimento em
especial entre cientistas, ou seja, ¢ dada preferéncia ao intercdmbio de produgéo
cientifica entre especialistas com areas semelhantes do conhecimento e pouca aten-
¢80 aos utilizadores praticos dessa informagéo e ao puiblico em geral.

A distancia gerada entre ambos os grupos passa em grande medida pela di-
vergéncia de objectivos e pela linguagem utilizada por cada um dos grupos em
analise. A comunicagdo é fundamental para que esta distancia se desvanega e se-
jam criadas condi¢des para que o mundo da ci€ncia transmita o seu conhecimento
(através de conhecimentos basicos) aos homens do mar. Esta transmissdo facilita-
rd a resolugéo de problemas que possam surgir, nos quais os pescadores possam
compreender a interpretagiio de toda a envolvéncia do meio natural associada aos
factores socio-economicos e culturais proprios do meio. N&o é sé pelo conheci-
mento cientifico que o fardo, mas também por toda a construgfo do conhecimento
empirico ja construido, seja pela experiéncia do proprio pescador ou por saberes
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transmitidos geracionalmente, tendo sempre em conta o factor de mobilidade do
recurso que exige uma actualizagdo permanente da experiéncia empirica segundo
uma dindmica do meio maritimo local. No entanto, “quem planifica as politicas de
gestdo desses recursos sdo os politicos com assessoramento de bidlogos e econo-
mistas desde as administragdes, e fazem-no unilateralmente prescindindo total-
mente do saber que os pescadores tém no seu ambito de experiéncias” (Allut,
1999: 321-322).

2. Comunicagio e gestao

Para uma aplicagdo pratica bem sucedida do conhecimento cientifico é ne-
cessario que se estabeleca uma boa comunicagfo e reciprocidade no entendimen-
to das partes envolventes. Caso os cientistas falhem “na reflexdo sobre a sua relagdo
com outros sistemas, a ciéncia perderd o seu impacto social... e, a longo prazo,
poderd até perder a sua legitimagdo” (Pregerning, 2000: 175) e a ciéncia voltar-se-
4 para si mesma e diminuira a sua importincia sem a devida divulgagdo da sua
informacédo a potenciais utilizadores, nem a informag&o destes a ciéncia. A comu-
nicagdo entre cientistas e utilizadores € imprescindivel para que a ciéncia seja
socialmente aceite.

No estabelecimento de comunicagio entre grupos ndo € forgoso que haja
opinides comuns sobre a gestdo dos recursos, pois os diferentes grupos tém dife-
rentes fungdes e consequentemente diferentes modos de avaliar a mesma situa-
¢do. No caso dos cientistas e gestores compete-lhes administrar os recursos,
enquanto os utilizadores agem em conformidade ndo sé6 com estes como com o
seu proprio bem-estar (Power & Chuepadgdee, 2003).

A figura 1 sistematiza o processo de tomada de decis@o, onde no vértice se
encontram os gestores que t€m acesso a informagéo fornecida pelos cientistas e
pelos utilizadores. Apesar da diferenga de opinides entre os trés grupos envolventes,
cientistas e utilizadores trabalham em paralelo. A informag&o disponibilizada en-
tre estes dois grupos é quase inexistente. A falta de didlogo entre a ciéncia e a
pratica € causa para o fracasso de alguns modelos de gestdo. Outros factores pos-
siveis de fracasso “abarcam questdes relacionadas com aspectos socioculturais,
técnicos, econdmicos e politicos (demografia, mercado, estimago de dados, com-
peténcia entre instituigdes, etc.) até os estritamente ambientais” (Allut, 1999: 326).

O equilibrio ideal entre os diferentes grupos requer uma interac¢do entre
emissor e receptor para que a mensagem transmitida chegue com o minimo ou
nenhuma distor¢ao. Além da comunicagdo ser um elemento fundamental na cola-
boragdo entre instituigdes e/ou pessoas, os seus intervenientes terdo que ter cons-
ciéncia da complexidade do acto de comunicar para que o conhecimento atinja
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Figura 1 — Sistema de informagio no processo de decisio

Tomada de decis3o

T

Cientistas Utilizadores

Informagdo cientifica ~ ~—————  Informagdo empirica

Melhor compreenséo

Fonte: adaptado de Mackinson (2001)

uma melhor compreensdo da realidade aquando o estabelecimento da relagdo en-
tre as observagdes empiricas dos profissionais da pesca com os conhecimentos
cientificos e interpretagdes tedricas.

As tentativas de comunicagdo pretendem divulgar novas informagdes para
assimilag@o dos potenciais utilizadores. Assim, o acto de comunicar suscita uma
linguagem comum entre os intercomunicadores, ou seja, a linguagem surge como
instrumento de comunicagio no interior de uma comunidade social. No entanto, é
fundamental que a linguagem utilizada pelos seus intervenientes seja a mesma,
caso contrrio ndo € possivel estabelecer o sentido numa conversagdo. A comuni-
cagdo € também limitada pela subjectividade pessoal, pela relagéo cultural e pelo
relacionamento entre os diferentes intervenientes motivada por interesses comuns.

Num sistema hd um conjunto de elementos que se interrelacionam que com-
pdem um todo significante. As pessoas que o formam trocam informagdes, volun-
taria ou involuntariamente, por uma comunica¢io verbal ou ndo verbal, onde a
fluéncia de informag&o representa “uma multiplicidade de interac¢des [estando]
informag@o e interac¢do estreitamente ligadas” (Bériot, 1992: 53). O produto des-
sa interac¢do actua como um elemento de manifestagdo dos comportamentos
interpessoais dentro de um sistema. No entanto, verifica-se uma grande armadi-
lha: o facto de alguém crer que outrem veja o mesmo, saiba da mesma forma e
acredite de modo igual a ele. Tal como Bériot menciona ao recordar a seguinte
reflexdo de Platdo:

«No fim de contas, aquilo que as pessoas desconhecem, é que tomam pela totalidade

do real aquilo que lhes é dado pela parcialidade das suas perspectivas. Aquilo a que
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chamam real, é o imagindrio que elaboram a partir dos fragmentos da realidade que

a sua percep¢do enevoada deixa que subsistem»

A interacgdo de palavras, gestos ou manifestagdes fisicas acarreta muitos
comportamentos e significagdes. E verificada “uma metacomunicagdo ou, por
outras palavras, um intercdmbio sobre a comunicagao em si mesma” (Bériot, 1992:
73).

A pesca do cerco abarca uma componente de exploragéo do recurso e isso
traduz-se em informagdo especifica oriunda da compilagdo de observagdes da dis-
tribuigdo e comportamento das espécies alvo e da informagdo transmitida entre
geragdes e por outros com quem o homem do mar ja pescou, sem grande influén-
cia das questdes da abundancia do recurso e do seu impacto (Mackinson, 2001). A
informagdo transmitida pelos cientistas é considerada pouco relevante, ou até
mesmo irrelevante, nas suas marés'. O pescador espera solugdes a curto prazo,
aguarda por respostas rapidas, deseja uma antevisdo que lhe diminua o grau de
incerteza. Ao invés, o cientista baseia-se na andlise de uma série de dados que
procuram dar resposta a problemas ou questdes ambientais e/ou biolégicos exis-
tentes (tal como a preservagdo dos stocks do recurso), descurando o conhecimen-
to dos pescadores como uma fonte de informag¢do complementar ao seu estudo.

Ambos os grupos utilizam a mesma Lingua, no entanto, o modo de se mani-
festarem é muito distinta e realga ainda mais a sua distancia cultural e social. E
frequente um pescador criticar o cientista como uma pessoa arrogante, tal como
um cientista considera o pescador como distante e indiferente pela sua comunica-
¢do. O facto, € que “ambos os lados tém que fazer o ‘trabalho de casa’ em relagédo
aos outros territorios para obter uma compreensdo clara da parceria” (AAVV,,
2003: 89).

Para parcerias bem sucedidas € importante solucionar problemas e interes-
ses que vao surgindo durante as actividades de pesquisa, tratando-os de um modo
entendivel entre pescadores e cientistas e com uma flexibilidade em programar e
escolher tempos para comunicar. O que se verifica aquando a marcagéo de reuni-
des € a auséncia de um niimero alargado de pescadores convocados. A opgdo ideal
seria o contacto um-a-um como forma de aproximagdo a comunidade piscatdria,
no entanto implicaria demasiado tempo e custos. Contudo, “nédo se verifica um
grau de integragdo sistémica satisfatorio entre as instituigdes produtoras de conhe-
cimentos e os potenciais actores utilizadores desses conhecimentos” (Moniz et
al., 2000: 282).

Por outro lado, a auséncia dos pescadores nas reunides é premeditada pelos
cientistas de modo aos profissionais da pesca ndo influenciarem as interpretagdes

! Por marés considera-se as vezes que o pescador sai para o mar.
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dos resultados obtidos. Este facto é referido num artigo apresentado por Stanley e
Rice (2002) sobre a pesca de profundidade na Coldmbia Britdnica — década de 80
até meados da década de 90 — onde a suposta influéncia dos pescadores traria
consequéncias nos interesses financeiros e inibiriam o debate entre cientistas le-
vando os pescadores a agirem de ma vontade para contribuir objectivamente. O
receio por estes debates reflectia-se no pressuposto de comparar a ‘incerteza’ a
falta de conhecimento por parte dos pescadores “e que isto desgastaria mais a
credibilidade nos conselhos de avaliagdo. No entanto, excluindo os pescadores do
forte debate reforgava a opinido dos pescadores de que os investigadores subesti-
mavam a exactiddo das suas avaliagdes de stock™ (Stanley & Rice, 2002: 52).
Neste artigo € salientado o interesse na cooperagdo entre pescadores e investiga-
dores e o papel que o conhecimento empirico oferece para o conhecimento cienti-
fico colaborando para a interacgfo e partilha de dados entre aqueles que trabalham
com o recurso e os investigadores para uma methor compreensdo sobre esse mes-
Mo recurso.

O uso da linguagem cultural e social — e ndo apenas a Lingua em si — ¢
fundamental para a disseminagdo do conhecimento tanto dos cientistas como dos
pescadores. A experiéncia adquirida pelos pescadores carece de estimulos para o
desenvolvimento deste profissionais da pesca a poderem expor e transmiti-la de
forma obterem respeito pela informagéo que detém e serem reconhecidos por isso.
“Deviam ser desafiados para comunicar claramente e agarrarem-se aos padrdes
elevados de precisdo e da exactiddo do relatério” (AAVV,, 2003: 91).

Para um entendimento ideal é inevitavel que os cientistas compreendam o
vocabulério piscatério, bem como um esforgo de expressarem conceitos num Por-
tugués corrente sem desprezarem a sua audiéncia. Tal como Mattelart e Stourdze
(1984) referem, as relagdes sociais entre individuos e grupos sociais sdo cada vez
mais reestruturadas pelos eixos da informagdo e da comunicagéo. A dificuldade
permanece na transmissao de informagao cientifica para diferentes publicos en-
quanto ndo houver mudanga na utilizagdo de meios e nas atitudes por parte dos
investigadores.

A integragdo dos pescadores com os métodos cientificos € bem sucedida se
for implementada uma interac¢do comunicativa e o apoio as decisdes, verifican-
do-se uma boa familiarizagdo com esses métodos e com as ferramentas utilizadas
para tal. Com esta integragdo € facilitada a comunicagdo entre cientistas e pesca-
dores, habilitando parte dos profissionais da pesca com a capacidade para enten-
der e ‘traduzir’ a informag@o cientifica na sua comunidade. Este papel dado aos
pescadores € crucial na complexidade crescente da gestdo das pescas. Por perten-
cerem a comunidade piscatdria e enraizarem os seus valores, é-lhes concedida
mais credibilidade na informagéo que transmitem. Estes elementos divulgam to-
das as dificuldades inerentes a linguagem burocratica numa maneira viavel para
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os seus companheiros, como também interpretam as acgdes de gestdo dai decor-
rentes (AAV'V., 2003).

3. Producio cientifica

A troca de informagdo no seio da comunidade cientifica distancia-se do mundo
da prética devido a utilizagdo de uma linguagem mais restrita definida como cam-
po de compreensdo (Gusdorf, 1995) no intercambio entre cientistas. Este tipo de
linguagem proporciona um dominio comum de referéncia representado como sis-
tema eficaz de comunicagdo entre os seus elementos. Com efeito, todo o processo
de producdo cientifica é compreensivel através do enquadramento dos seus ritu-
ais, “estando um dos rituais relacionado com a linguagem e com a forma da escrita
associada ao contexto da produtividade influente no texto cientifico” (Farinha,
2005: 58).

No inicio do seu artigo Franck (1999) coloca uma questdo interessante, no
que respeita a comunicagéo cientifica, ao interrogar se este tipo de comunicagéo €
considerado apenas uma vaidade justa, ou também auxilia na compreensao dos
processos inerentes & industria cientifica. Ao considerar o resultado cientifico como
um conjunto do trabalho realizado por especialistas, este mesmo resultado estabe-
lece novas possibilidades e vias de produgéo especializada a outros. Este factor de
disseminagdo do conhecimento reflecte a sua utilizagdo entre um grupo especifico
de determinada area do conhecimento que podera reverté-la ou alarga-la para ou-
tras areas limitrofes, ou seja, transforma de certa forma um recurso utilizado dan-
do-lhe novo significado num contexto diferente ou paralelo.

A utilizag@o do recurso conhecimento € possivel através de publicagdes que
estabelecem a propriedade intelectual de quem as produz e, simultaneamente, per-
mite a sua utilizagdo pelo processo da citagdo dos resultados cientificos obtidos.
Estas publicag¢des ndo surgem apenas do interesse dos autores que lhes ddo forma
mas também pelo que € 1til aos outros, pelo reconhecimento e interesse mostra-
dos dos seus trabalhos aumentando a sua reputagdo e consequentemente a “sua
aceitagdo na comunidade cientifica. Ser citado ¢ ser usado” (Diniz, 1994: 4). A
credibilidade dos autores no meio cientifico € adoptada segundo a elaboragdo de
citagdes, seja os autores a citarem outrem quer quando sdo citados, ou seja, a
aceitagdo passa pela visibilidade de quem os 1€ e de quem eles 1éem.

Nao € s6 através de publicagdes que os cientistas revelam os seus trabalhos,
também a participagdo em conferéncias, a apresentacdo de posters, a partilha em
sessoes cientificas ou ser membro de um comité cientifico (Rowley-Jolivet, 2002)
evidenciam os trabalhos e/ou carreiras dos mesmos. Dos varios tipos de informa-
¢do referenciados sdo as apresentagdes orais realizadas em conferéncias, as consi-
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deradas como a categoria mais importante pela propria divulgagdo que o autor
realiza do seu trabalho recente ou em curso para os interessados no tema exposto.

No entanto, a lingua pode tornar-se um obstéculo a compreensdo da trans-
missdo da mensagem se ndo se prestar atengdo a forma como é transmitida. O
exemplo dado por Rowley-Jolivet no decorrer de uma conferéncia internacional,
onde um professor universitario de matematica confessa a falha na linguagem
utilizada, é bastante elucidativa: “eu ndo consegui entender o inglés mas consegui
seguir a matemaética” (Rowley-Jolivet, 2002: 37).

O exemplo acima descrito refere a problematica existente sobre a linguagem
utilizada nos trabalhos cientificos. Este facto vem questionar a preocupagdo atri-
buida pelos cientistas na realizagdo dos seus trabalhos para o meio cientifico
descurando, de certa forma, a aplicagdo dos seus resultados por parte dos
utilizadores préticos dessa mesma informagdo. No caso das comunidades piscatdrias
0 assunto pesca € comum a ambos 0s grupos, no entanto, a linguagem ¢ distinta.
Os modelos tedricos utilizados pelos investigadores, bem como todas as estatisti-
cas apresentadas ndo correspondem a uma linguagem assente na pratica diaria dos
pescadores, numa transmissdo essencialmente oral da experiéncia da visdo e da
memoria utilizada entre os homens do mar.

Com base num estudo realizado sobre a utilizagdo do conhecimento de in-
vestigagdo em ciéncias sociais (Landry et al, 1998), os autores fazem referéncia
aos principais modelos teéricos da utilizagdo do conhecimento para a ciéncia em
geral. Dos quatro modelos referidos — science push model (modelo de avango
cientifico), demand pull (modelo de influéncia de interesses), dissemination model
(modelo de disseminag3o0) e interaction model (modelo de interac¢do) — € consta-
tada uma evolugdo entre eles.

No primeiro modelo, o modelo de avanco cientifico, o factor determinante
da utilizagdo do conhecimento baseia-se no avango progressivo em decisdes de
pesquisa, desprezando a forma de divulgagdo aos potenciais utilizadores.

O modelo de influéncia de interesses da primazia aos utilizadores. Por inici-
ativa dos investigadores, os utilizadores t€ém a oportunidade e capacidade de defi-
nir e questionar os investigadores quanto ao seu procedimento no decorrer da
investigagdo, proporcionando a identificagdo e resolugdo de forma alternativa de
problemas pontuais. A desvantagem 6bvia reflecte a subutilizagdo do material re-
colhido e produzido pelos investigadores em prejuizo de um proveito organizacional
por parte dos utilizadores.

O modelo de disseminagdo, como o seu nome indica, utiliza mecanismos de
disseminagdo para averiguar a utilidade do conhecimento cientifico para com os
utilizadores e transferi-lo, colmatando desta forma a deficiéncia de transmissio
do conhecimento. A falha deste modelo encontra-se na auséncia de participagdo
dos utilizadores na informacao transmissivel e nos resultados de investigag3o.
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No modelo de interac¢do — o ultimo e mais completo dos quatro — € dado
destaque ao envolvimento de contactos informais entre utilizadores e investigado-
res, prevendo a auséncia destes contactos como o principal problema da
subutilizagdo das decisdes de pesquisa. Como modelo mais completo, € 6bvia a
atenc¢do dada as relagdes entre os dois grupos referidos nas diferentes etapas da
produgdo do conhecimento, disseminagéo e utilizagdo.

No contexto do utilizador a aplicagdo deste modelo requer o empenho na
realizagdo de relatérios com maior grau de compreensdo, de uma melhor descri-
¢do dos resultados e recomendagdes, ndo descuidando a aparéncia dos relatdrios,
de forma a incentivar os utilizadores na receptividade & investigagdo.

No contexto do investigador salientam-se as publicagdes como ponto funda-
mental. Quanto maior for o nimero de publicagdes, maior serd a informagdo dos
resultados disponiveis para uso dos interessados. No entanto, para que haja efec-
tivamente uso do conhecimento € preciso que o investigador dé primazia nos seus
projectos as necessidades dos utilizadores, em vez de ter como principal objectivo
o progresso do conhecimento académico.

No ambito destes quatro modelos € perceptivel através da sua andlise e for-
mas de adaptag@o que a organiza¢do dos dois contextos envolventes influencia
mais a utilizagdo do conhecimento do que propriamente os atributos dos produtos
de pesquisa.

3.1. Informacio divulgada pelo IPIMAR

Sendo o IPIMAR um instituto com caracter essencialmente cientifico, a in-
formagdo divulgada incide no tipo cientifico e técnico, apesar de também fornece
alguma informagao mais genérica das suas actividades.

Dentro da informacéo cientifica e técnica encontram-se:

— os artigos cientificos. Publicados em vérias revistas cientificas, essencial-
mente na lingua inglesa e com especificidades muito préprias de um dis-
curso cientifico;

— os relatdrios de actividade do IPIMAR. Como meio de divulgagéo do tra-
balho realizado no Instituto, os relatérios demonstram o trabalho desen-
volvido por areas temdticas e em anexo surge uma lista de dissertagdes,
artigos cientificos, posters, comunicagdes e relatdrios realizados no que
respeita ao ano em causa;

— os relatdrios de campanhas. Apresentam os resultados obtidos nas campa-
nhas de investigag@o para a estimagfo da distribui¢do, abundancia, recru-
tamento e produgéo de ovos de espécies especificas (consoante a finalidade
da campanha) no litoral portugués e Golfo de Cadiz. Relacionado directa-
mente com as espécies capturadas pela pesca do cerco, o Instituto realiza
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bianualmente cruzeiros de rastreio acustico e cruzeiros destinados a avali-
acdo de métodos de produgdo de ovos para espécies pelagicas (As espéci-
es alvo deste tipo de cruzeiro sdo o carapau e a sardinha. No ano passado
foi realizado para avaliar o método de produgdo de ovos do carapau e este
ano realizou-se o destinado a sardinha. Estes cruzeiros t€ém como frequén-
cia para cada espécie a avaliar um periodo de 3 anos);

— os relatorios de avaliagdo do ICES (International Council for the Exploration
of the Sea). Sinopse (em inglés) do estado de exploragdo dos recursos pes-
queiros dos varios paises intervenientes; realizado anualmente com andli-
ses do corrente ano e previsdes para o ano seguinte, da evolugdo das
unidades populacionais de peixes (Esta avaliagdo depende de 4 factores
biologicos: recrutamento, crescimento, mortalidade natural e mortalidade
por pesca);

— os relatorios cientificos e técnicos. Com base em resultados preliminares
de investigacdo realizados ou em curso, descreve uma metodologia ou téc-
nica utilizada ou recentemente desenvolvida;

— as publicagdes avulsas e outras publicagdes. Trabalhos originais e de sinte-
se, centram-se em contribuigdes nas artes e métodos de pesca utilizados
em rias e rios, como também em actas de encontros ou jornadas decorridas
no Instituto;

— a informagéo disponibilizada durante as reunides com o sector. Apresenta-
¢do resumida da investigacdo até entdo realizada sobre determinada maté-
ria. No caso da pesca do cerco, a informacdo disponibilizada baseia-se nos
relatérios de campanhas e nos relatérios de avaliagdo do ICES.

Ja a informag3o de caracter geral centra-se:

— no “IPIMAR-Divulgagdo”. Com uma linguagem mais acessivel ao publico
em geral, é na periodicidade que se levanta o maior problema. Com temas
diversos e sem uma periodicidade fixa, peca pela inconstancia de nimeros
publicados

— na pagina da Internet. O facto de ter poucas actualizag¢des e ter dificil aces-
so por parte dos cibernautas, leva a que seja ignorada e até mesmo censu-
rada por um fragmento dos interessados.

Em toda a informag&o disponibilizada com temas e periodicidade variaveis, a
linguagem utilizada reflecte o mundo da ciéncia e a pouca adequagio ao mundo da
prética. Se for analisado o contetido numa perspectiva cientifica, os artigos ou relaté-
rios mencionados tém informagéo clara, objectiva e bem organizada. No entanto,
esse mesmo contetido torna-se complexo e com uma linguagem pouco acessivel no
mundo prético, onde aos objectivos ¢ dada relativa importancia (variavel consoante o
tema). A dificuldade em compreender a logica inerente aos artigos e relatorios fica
muito aquém do desejado, para além da questionavel aplicabilidade pratica.
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4. Produc¢ao empirica

A diferenca de culturas e interesses entre cientistas e utilizadores leva a uma
falha na troca de informag@o entre ambos os grupos e a consequente subutilizagio
do conhecimento. No caso da pesca, enquanto cientistas estiverem mais virados
para o seu progresso académico sem ter em conta o conhecimento dos pescadores,
e, estes Ultimos se basearem na sua vasta experiéncia e julgarem supérflua a pro-
dugdo cientifica divulgada (bem como considerarem negativa a influéncia nas to-
madas de decisdo) a distincia existente entre os dois grupos em analise persistira
proporcionando uma maior divergéncia de opinides de um grupo em relacéo ao
outro.

O conhecimento empirico dos pescadores transforma a experiéncia acumu-
lada, a transmissdo essencialmente oral entre gerages e a adaptacdo a novas
tecnologias em normas e valores internos & comunidade piscatdria. Esta comuni-
dade € subdividida em grupos definidos em fungdo do seu ecossistema/espago, da
arte de pesca ou da espécie alvo e da experiéncia acumulada (Madureira, 2001).
Esta heterogeneidade social encontrada no interior da comunidade piscatoria de-
senha uma constante construgdo de conflitos nas relagdes de trabalho dentro das
subdivisdes criadas por artes de pesca, “onde o horizonte do lucro se sobrepde e
leva a um circulo vicioso, a uma perspectiva associal da pesca” (Farinha, 2005:
61).

A organizacdo de trabatho na comunidade piscatdria € definida por dois fac-
tores dominantes: a incerteza e a precariedade. Questdes como “quando, onde, o
qué, como e com quem pescar sdo elementos a ter em conta, pelas repercussoes
sentidas na divisdo do produto e do perfil do pescador” (Madureira, 2001: 18).

As questdes relacionadas com a espécie a capturar e a selec¢do da arte de
pesca constituem itens importantes na organizagdo temporal, uma vez que cada
arte possui as suas particularidades sem definigéo clara da duragdo do trabalho e
onde o calendério ndo € proporcional apenas as leis em vigor, mas também as
condi¢Bes imprevisiveis do mar e/ou clima.

A produtividade da pesca composta por varios elementos — técnica utilizada,
balango entre custos e receitas e flutuagdes do mercado — € factor influente nas
relagdes entre pescadores da mesma arte. A exploragdo do recurso “leva a técnicas
adaptadas a este tipo de situagdo, como o sigilo e a deformagao intencional de
informagdo, relevantes para o sucesso da pesca, cujo objectivo é conceder uma
vantagem adicional na base da antecipagdo da explorag@o dos recursos explora-
dos commumente” (Madureira, 2001: 113).

A exploragdo do recurso descrita subentende uma competico, a qual, aliada
a sabedoria acumulada do pescador e até mesmo do factor “sorte” permite o éxito
de determinada embarcagdo em relacfo as demais da mesma pescaria. A razdo de
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ser deste sucesso é compreendida e justificada pela obtengéo de uma receita maior
das primeiras embarcagdes que comercializam as suas capturas em relagdo as res-
tantes e, também, por esta vantagem compensar os custos inerentes a embarcagdo
e & propria companha.

A acumulagdo de saberes por parte do homem do mar é transmitida oralmen-
te, fica na memoria e ndo num suporte escrito. O reflexo desta sabedoria absorvi-
da do trabalho pratico e renovada diariamente é observavel no papel do mestre da
embarcagio, através do qual esta implicito o sucesso da companha. Este conheci-
mento torna-se um elemento proveitoso como factor de produgéo social tendo
como base o conhecimento de locais de captura e do fundo do mar? e a adaptacéo
as continuas evolugdes da tecnologia a bordo. “Poder-se-4 afirmar, em resumo,
que as transformagdes ocorridas nunca implicaram uma alteragéo radical nos esti-
los de vida e de trabalho dos pescadores” (Madureira, 2001: 118).

A percepgdo socio-econdmica das pescas torna-se um elemento vital nas to-
madas de decisdo. Como Jentoft afirma “A gestdo das pescas € a gestdo de pesso-
as, ndo de peixes” (Jentoft, 1997: 91), € necessario que haja cooperagdo entre a
comunidade piscatéria, agentes econdémicos e legisladores para uma definigédo de
objectivos sociais que se relacionardo com a flutuagdo de mercado, seja por ra-
zdes ambientais ou sociais, onde “um objectivo social é considerado como a base
para um contrato social que da as pessoas afectadas pelos politicos de gestdo dos
recursos certos direitos em troca da sua cooperacdo” (Moniz et al, 2000: 19).

A preocupagdo inerente ao processo de gestdo das pescas ndo pertence ape-
nas aos que praticam a pesca, mas também a todos os grupos de interesse
envolventes. E fundamental a interdisciplinaridade para que diferentes areas de
estudo possam responder aos problemas existentes. Estas respostas advém da co-
laborag3o intergrupos, seja por estratégias integradas, recomendagdes, previsoes e
até mesmo por orientagdes claras sem descurar a envolvéncia dos actores no apoio
“para a identifica¢do de problemas para a pesquisa de solugdes alternativas e tam-
bém para a elaboragdo de instrumentos interligados que permitem uma melhor
recolha de dados” (Moniz et al, 2000: 20).

A produg@o empirica é, portanto, um elemento importante para a gestdo das
pescas, no entanto, t€m sido subvalorizados os dados que dai provém. Esse conhe-
cimento adquirido a nivel maritimo (locais de captura e fundos do mar) e a nivel
tecnolégico (aparelhos e manobras) é factor de produgdo social sentido por quem
o detém (essencialmente mestres) e pelo reconhecimento dos outros>.

* Por fundo do mar considera-se o fundo de pedra (rocha) ou o fundo de areia, factor determinante para a
pesca do cerco aquando o lance da rede.

* Por outros considera-se a restante companha e o proprio armador (como os mais “directos™). Os restantes
pescadores, armadores e pessoas que lidam com a sua informagdo (onde me incluo) reconhecem o valor
da sabedoria sempre crescente destes homens do mar.
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A interdisciplinaridade de diferentes areas cria um interesse comum aos gru-
pos de interesse em torno das preocupagdes relativas ao stock do recurso, a uma
pesca sustentavel e sustentada. A adaptagdo, tanto da ciéncia como da pratica, as
novas tecnologias disponiveis devera aproximar e fomentar o intercimbio de co-
nhecimento entre os grupos de interesse.

5. Estudo de caso

No inicio de 2004 foi realizado um estudo para percepcionar a realidade
comunicacional entre os dois grupos-alvo (Pescadores € IPIMAR). De um univer-
so que ronda os 147 individuos (armadores/gerentes e dirigentes de OP) ligados &
frota do cerco no continente portugués, foram aplicados inquéritos e entrevistas
aleatoriamente a 42 inquiridos dos principais portos com arte de cerco®.

Uma das técnicas utilizadas foi um inquérito por questiondrio semi-estruturado
com a finalidade de reproduzir as principais preocupagdes que os inquiridos sen-
tem actualmente e visionar o interesse dos entrevistados pelos organismos ligados
ao sector da pesca. Em simultineo, foram realizadas entrevistas como forma de
complemento aos dados quantitativos do inquérito aplicado e a observag&o parti-
cipante. ;

Para compreender os resultados dos inquéritos e entrevistas € necessario
compreender a rede comunicacional com que os inquiridos lidam diariamente.
Neste caso, é Sob a tutela do Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Ru-
ral e das Pescas (MADRP) que se encontram os dois grupos-alvo: Pescadores’
integrantes da produgdo empirica e [IPIMAR como componente da produgdo cien-
tifica.

A figura 2 caracteriza de um modo simplificado a rede comunicacional pre-
sente entre os diferentes organismos e a sua relagdo directa ou indirecta com o
Recurso com o qual a sua actividade esta relacionada. No circulo exterior obser-
va-se o processo dos recursos marinhos pela via da investigagdo e no circulo inte-
rior 0 percurso inverso, ou seja, dos recursos pela via empirica. No meio dos dois
circuitos € visivel o modo directo de transmissio de informagio entre Pescadores
e [PIMAR.

Ao analisar esta figura, ressalta a ténue — ou quase inexistente — ligagdo
entre Pescadores e IPIMAR, realizada essencialmente através do MADRP. As
apresentagdes referidas na figura sdo principalmente estudos cientificos efectuados

Portos visitados: Olhdo, Portimao, Sines, Sesimbra, Setubal, Peniche, figueira da Foz e Matosinhos. No
caso da Povoa do Varzim, apesar de ter uma frota significante desta pescaria, ndo foi possivel incluir no
calendario de viagens a portos. Dos 42 inquiridos apenas foram validados 39 inquéritos.

5 O grupo Pescadores aqui referido inclui os proprios pescadores, os armadores e as OP



184 Sandra Farinha

Figura 2 — Representacio de dois circuitos paralelos de informagio
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Fonte: Farinha, 2005: 64

pelo IPIMAR para revelar aos Pescadores a situagdo actual dos recursos — mais espe-
cificamente da sardinha — e sdo habitualmente preparadas para parte da comunidade
piscatdria, ou seja, armadores e OP. No entanto, estas apresentagdes concentram o
seu aspecto e resultados numa linguagem essencialmente cientifica, apenas acessivel
aos que, no interior do grupo limitado de Pescadores que a ela tém acesso, possuem
algum tipo de sensibilidade para o assunto ou mais do que a escolaridade minima.

Tal como na figura 1 € encontrado a tomada de decisdo no vértice do tridngu-
lo, aqui verifica-se que a gestdo das pescas administrada pelo MADRP (regulari-
zago e legislacdo) e de uma forma indirecta pelo IPIMAR (suas analises da situag@o
do stock dos recursos). Segundo a concepgdo da investigagdo para os Pescadores,
este Instituto simplesmente altera em informagio os dados que influenciam direc-
tamente o trabalho didrio dos Pescadores, o qual surge muitas vezes sob a forma
legislada pelo MADRP de limitagdes de capturas (circulo exterior da figura).

O circuito indirecto desta informag¢do do [IPIMAR através do MADRP, nio
facilita o entendimento necessario para uma melhor compreensdo dos Pescadores
nem a adequagdo dos seus meios de produgdo face ao recurso marinho existente.
Somente em ciclos de escassez de pescado essa informagéo € avaliada e a inter-
pretagdo dos Pescadores reverte o seu significado de forma a aceitar a existéncia e
ajuda do JPIMAR. A perspectiva de melhores dias incita a um estreitamento das
relagdes entre estas duas organizacdes, mas mesmo nessa altura apenas como for-
ma de informar os Pescadores de quando surgirdo ‘melhores dias’.

Tal como sugerido por Tubbs e Moss, “uma combinagdo de mensagens es-
critas e orais parece mais eficaz do que mensagens individuais escritas ou orais”
(Tubbs & Moss, 1994: 378). A deficiéncia de um feedback mais corrente e menos
cientifico ou legislativo é apontado como uma das causas de base na falta de en-
tendimento por parte dos Pescadores sobre o trabalho das outras organizagdes.
Este desentendimento favorece uma rede de comunicagdo informal através da qual
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sdo transmitidos geralmente de modo sensacionalista todas as percepgdes e senti-
mentos dos Pescadores.

Frases como: “a legislagdo nunca é adequada” fazem parte de uma das preo-
cupacdes diarias dos Pescadores de cerco e sdo atribuidas as medidas governa-
mentais que espelham o seu desagrado pela legislagdo e pela organizagdo de
mercado presente em Portugal.

A tabela 1 demonstra as principais preocupagdes apontadas pelos 39 inquiridos,
onde a preocupagdo mais relevante centra-se na escassez de mao-de-obra, onde 13
dos individuos a apontam como 1? prioridade e 10 respostas sdo dadas na 2* priorida-
de. Poucos sdo os incentivos para iniciar uma profissdo ligada a pesca e cada vez mais
sdo impostos cursos de formagdo, desmotivando alguns candidatos que apenas pre-
tendem aprender o oficio como outros pescadores o aprenderam. As frases mais cita-
das para esta preocupagdo sdo: “ser pescador a 40 anos era... era um orgulho, agora
ndo”, ou entdo “a minha preocupagéo? Em primeiro lugar ¢ a tripulagdo que sdo cada
vez menos. Os mais velhos vio desistindo... e ndo se vé futuro para isto”.

Como segunda preocupagdo mais citada surge a comercializagdo. Esta pro-
blematica tem como factores principais a diminui¢do de fabricas conserveiras e a
consequente redugdo do escoamento do pescado, a importag@o por parte dessas
mesmas fabricas de pescado marroquino e até mesmo dos mecanismos determina-
dos na primeira venda em lota.

No conjunto das preocupagdes apontadas mais de metade dos inquiridos
refere as duas acima descritas. Na primeira preocupagdo (escassez de mao-de-
obra), pela falta de motivagdo para os jovens seguirem a pesca como carreira € a
falta de gente para remendar redes sdo os factores principais; ja na segunda preo-
cupagdo (comercializa¢do) referem a redugdo da industria conserveira, do proprio
escoamento do produto e da introducéo de sardinha marroquina nas fabricas por-
tuguesas. Apesar de néo ter sido no global dos inquiridos, a escassez de pescado é
referida por 6 em 38 casos como um problema base nas suas prioridades.

Na 27 questdo “Dentro das organizagdes ligadas ao sector, qual considera
mais importante?” € representativa a importéncia das OP no sector avaliada por 25
respostas dadas no total de 39 inquiridos. A justificacdo é elucidativa quando se
observa a apoio prestado pelas OP aos seus associados: “Se ndo fosse a OP anda-
vamos um para cada lado”; “Porque € a tinica com que eu lido”; e, “E a que
organiza e nos protege e nos da as informagdes necessarias, da-nos todos os dados
que as vezes os proprios governos da CEE exigem. Pronto, a organizagao ¢ funda-
mental” sdo frases que ndo necessitam de mais comentarios para compreender as
vantagens em ser membro de uma OP.

Este facto é constatado nas 3 questdes seguintes, onde se pergunta que tipo
de informag@o € obtida pela DGPA, IPIMAR ou outro qualquer organismo. Nas 3
questdes mais de 20 casos observados no total de 39 dizem nao ter conhecimento
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sobre essa informagdo, que recebem tudo da OP: “Quando chega aqui a informagéo,
eles distribuem pelos associados™; e, “A OP é sempre primeiro informada e depois €
que informam a gente”. Isto deve-se ao facto das OP transmitirem informagdo de
diversas fontes, levando a despreocupagio dos inquiridos na sua proveniéncia.

Na ultima questdo “Dentro de toda a informago a que tem acesso, qual acha
amais importante?” era suposto os inquiridos conseguirem responder trés tipos de
informagdo. Tal facto ndo aconteceu, pondo os inquiridos a pensar duas vezes e
em duas vertentes: O que € mais util e o que € estritamente necessario. Além desta
duvida, houve hesitagdo em especificar o tipo de informagdo. As respostas dadas
foram consideradas como a organizagdo/instituigdo ao invés da informag&o em si.
Neste caso é a DGPA que esta associada a informagdo mais importante ultrapas-
sando os 50% com referéncia a legislagdo: “Nos andamos sempre € a trabalhar
com... através da legislagdo. Ndo podemos trabalhar de outra maneira”; e, “Se sai
uma lei temos que cumprir”. A justificagdo € inevitavel e praticamente unanime: é
a legislagé@o que dita as regras e acgdes a seguir.

A informagdo do IPIMAR ¢ referida como a mais importante para 6 dos 39
inquiridos, neste caso pode ser considerado o pensamento para a informag&o mais
util, pois a justificagdo é relacionada com a importancia das previsdes dadas le-
vando a ter em aten¢do possiveis alteragdes do recurso: “Para mim a mais util € as
informagdes do IPIMAR, porque [...] vé a matéria, se ha falta de sardinha e pron-
to... e nds vamos acreditar que as pessoas estudam para alguma coisa €”.

O conhecimento adquirido pelos profissionais da pesca ¢ fruto da sua experién-
cia e de relatos transmitidos oralmente através de geragdes. Certamente que este co-
nhecimento empirico € valioso, no entanto é desvalorizado pelos cientistas, tal como
o conhecimento cientifico estd aquém de ser elogiado pelo geral dos pescadores.

6. Conclusdes

As medidas de gestdo para protec¢@o e preservag@o do recurso sdo associa-
das ao comportamento do stock do recurso sem serem directamente relacionadas
com o comportamento humano. Como diz Jentoft (1997) “A gestdo das pescas € a
gestdo de pessoas, ndo de peixes”, interrogando a necessidade de ponderar as
medidas a por em prética e conhecer a conjuntura sdcio-econémica dos pescado-
res e das comunidades dependentes da pesca, pois “cada dia eles tém que por
comida na mesa, e por isso eles tém de pescar, mesmo eles estando bem cientes do
impacto nos stocks” (Jentoft, 1997: 95).

Para que os resultados de investigacdo (fora do contexto cientifico) néo fracas-
sem e obtenham sucesso € vital que sejam divulgados ao publico em geral. No entan-
to, a linguagem utilizada nesses resultados ainda se encontra muito ligada a uma
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linguagem académica que “representam tentativas mais ou menos perfeitas de expo-
sicdo universal e objectiva, em que o sentido de cada expressao ¢ definida de maneira
restritiva” (Gusdorf, 1995: 59) e raramente prescindem das normas do artigo cientifico.

No caso da informac8o dirigida as OP ¢ utilizada uma linguagem n&o
entendivel por todos os que dela usufruem. Actualmente a difuséo dessa informa-
¢do chega as OP e € filtrada para a posteriori ser transmitida sucintamente e adap-
tada a uma linguagem perceptivel para os homens do mar. Neste contexto, a
comunicagdo estabelecida entre as organizagdes implicadas neste estudo falha pela
auséncia de uma linguagem compreendida por todas as partes envolventes. Para
ultrapassar esta falha “tanto pescadores como cientistas t&ém que estar dispostos
ndo apenas para comunicar com alguém exterior a sua experiéncia, eles tém de dar
e aceitar diversos input e pontos de vista” (AAVY, 2003: 101).

Os profissionais da pesca apenas avaliam a informag#o referente a sua pes-
caria, em especial a que possibilita a previsdo do estado do recurso. A informagio
mais apreciada pelos Pescadores sfo os relatérios das reunides efectuadas pelo
IPIMAR que resumem o estado actual e estimam a abundéncia do recurso, levan-
do os presentes nas reunides (dirigentes de OP e IPIMAR) a poderem comunicar
entre si. No entanto, no conjunto dos profissionais da pesca, hd quem ponha em
causa a fiabilidade dessa mesma informagao salientando o desconhecimento dos
investigadores em relagdo a tudo o que envolve a sua arte.

A comunicagdo estabelecida entre a investigagdo ¢ a prética € quase nula,
justificando-se, em parte, pela existéncia de um terceiro elemento que “compila” a
informagdo proveniente de ambos os grupos-alvo: 0o MADRP. E para este Ministé-
rio que os Pescadores fornecem os dados sobre a sua pescaria e estdo sujeitos as
suas directivas. Também o IPIMAR est4 directamente ligado ao MADRP através
da transmissdo dos resultados das investigagdes realizadas sobre a situa¢do do
stock dos recursos através de recolha e tratamento de dados de campanhas de
investigacdo, amostragens bioldgicas, como também de dados estatisticos de cap-
turas comerciais provenientes do Ministério.

Para reverter a fragilidade comunicacional entre a prética ¢ a ciéncia € ne-
cessario incentivar o interesse da comunidade piscatéria pela comunidade cienti-
fica através da sua participagdo e cooperagdo durante o processo de pesquisa e
ndo serem consideradas apenas as intervengdes seus representantes. Contudo, a
representatividade das OP junto do sector, leva a que os seus dirigentes sejam os
melhores instrumentos para sensibilizar o interesse da sua comunidade.

Para finalizar, a sensibiliza¢8o e aproximag&o entre cientistas e pescadores é
um trabaltho para ser realizado conjuntamente e nfo apenas por uma das partes,
pois “tal como os pescadores podem adquirir uma nova perspectiva da investiga-
¢do cientifica, também os cientistas podem aprender a valorizar o conhecimento
dos pescadores” (AAVV: 2003, 96).
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Se todos fizerem os “trabalhos de casa” é possivel estabelecer uma comuni-
cagdo benéfica para um interesse comum: a sustentabilidade da pesca. A
complementaridade do conhecimento de ambos os grupos, pela transmissdo de
um grupo ao outro, conduz a todas as vantagens relativas a este processo de
interac¢fo. a comunicacdo entre os produtores de pesca do cerco € o IPIMAR
ainda esta longe do ideal, mesmo com a existéncia de faltas de confianga de um
grupo em relagfo ao outro, estas ndo serdio resolvidas sem ser criada uma interacgdo
que envolva também os préprios pescadores, aqueles que conhecem melhor que
ninguém o mar que navegam.
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Questionario 1 —Inquérito por questionario dirigido a armadores/gerentes e
dirigentes/responsaveis de OP

Inquérito a armadores

Nome

Embarcagao

Organizagido de Produtores

1. Qual a sua maior preocupagao actualmente?
Escassez de pescado

Escassez de médo-de-obra qualificada
Concorréncia

Legisla¢ao ndo adequada

Acordos europeus/internacionais
Paragem da frota

Falta de fiscalizagdo

Problemas de comercializagao

Falta de apoio técnico

Falta de apoio cientifico

Outras. Quais:

Oooooo0onooOooao

2. Dentro das organizagdes associadas ao sector, qual considera a mais importante?

3. Que tipo de informagdo obtém por parte da DGPA?

4. Que tipo de informagdo obtém por parte do IPIMAR?

5. Quem mais lhe fornece informagao do sector? E qual?

6. Dentro de toda a informacdo a que tem acesso, qual acha a mais importante?

1° Porqué?

20 30
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Tabela 1 — lista dos problemas (preocupag¢des actuais) referides pelos 39 inquiridos e respecti-
vas prioridades para cada item.

w r 2 ¥ & 5 Tl
Problemas
Escassez méio-de-obra 13 10 1 2 26
Comercializagdo 4 5 10 1 20
Legislagdo 1 3 5 1 10
Paragem da frota 3 5 1 9
Escassez de pescado 6 2 1 9
Acordos europeus 3 1 2 6
Encargos 1 1 1 1 4
Falta fiscalizagdo 1 2 1 4
Muita fiscalizagao 1 1 1 3
Falta apoio técnico 1 2 3
Falta apoio cientifico 1 1 2
Gestdo dos recursos 1 1 2
Rentabilizagdo/modemizagio da embarcagdo 1 1 2
Boias de sinalizagdo 1 1
Concorréncia 1 1
Crise no sector 1 1
Diérios de bordo 1 1
Dinheiro para a companha 1 1
Explosivos espanhoéis 1 1
IRC (Imposto sobre Rendimento colectivo) 1 1
Pesca sustentavel 1 1
Zonas de captura 1 1

Total 38 37 23 9 2 109
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